Postaveni a sluzba zen v cirkvi

(sluzba v cirkvi, feminismus)
212-98pc

Jedno malé dévce ze Skoly psalo slohovou praci na téma, pro€ je na svété vice Zen
nez muzl. Napsala: Buh nejdfive stvofil Adama, potom se na né&j podival a fekl si:
"Dobfe, myslim, ze to dokazu lépe, kdyz to zkusim jesté jednou". Potom stvofil Evu. Ta
se mu podafila vice nez Adam. Proto od té doby tvofi vice Zen. - Takové sebevédomi
dévcete je neobvyklé a vystupuje proti mnoha tradi€nim nazordm minulych stoleti, kdy
Zena byla podcefiovana a zleh&ovana. Casto byla Zena povazovana za hraéku, objekt
sexu, neplacenou kucharku, C€i domaci silu a tvora neschopného ucastnit se
racionalnich diskusi. Casto v dé&jinach dochéazelo k podcefiovani Zenské role,
omezovani svobody a vykofistovani a odmitani v ur€itych oblastech Zivota.

Z vy$e uvedenych dlvodu se zde objevil fenomén feminismu — zenského hnuti za
rovnopravnost. Ve starovéku byval na zeny tvrdy pohled. Filosof Platon, ktery véfil, ze
duSe je uvéznéna v téle a Zze mlze vysvobozena jen reinkarnaci, navrhuje, ze zlym
osudem pro muze by bylo, kdyby byl reinkarnovan jako zZena (Timaeus, s. 249).
Aristoteles se dival na Zenu jako druh poskozeného muze. Napsal: "Zeny jsou
nedokonalymi muzi, omylem vyprodukovanymi otcovou nezpusobilosti nebo zlym
vlivem sentimentalniho jizniho vétru" (Generace zivod&ichd, ILiii, p. 175). Tento kruty a
hruby muzsky Sovinismus nebyl omezen jen na pohansky svét. Dokonce i zidovsti
spisovatelé, ktefi znali Stary zakon, napsali o Zzenach zlehc€ujici a ponizujici poznamky.
Josefus Flavius vyjadfil svlj nazor takto: "Zena je ve srovnéni s muZem vzdy
ménécenna." Znama zidovska ranni modlitba dochovava dékovani muze za to, Zze Buh
ho neucinil pohanem, otrokem, nebo Zenou. Podle mimobiblické Zidovské tradice
nebyla Zena osobou, ale véci. Neméla jakakoli prava, byla manzelovym vlastnictvim, se
kterym si mohl délat co chtél. Je urCitou tragédii, ze i mezi cirkevnimi otci je mozné
nalézt podobné tény. Néktefi byli zfejmé v téchto otazkach vice ovlivnéni feckou filosofii
a talmudickou moudrosti. Napf. cirkevni otec Tertulian napsal na adresu Zeny: "Jsi
vstupni dablovou cestou, jsi tou, ktera vzala ze zakazaného stromu, jsi prvni odpadlik
od BozZiho zakona, jsi tou, ktera presvédCila muze, na kterého dabel nebyl dost
statecny. Ty jsi tou, ktera tak jednodusSe znicila obraz Bozi v ¢loveku. Na zakladé tveho
odpadnuti prisla smrt, a dokonce Bozi Syn kvili tomu musel zemrit." To je pFiklad, ktery
je skute¢né ostudny a je smutné, Ze se nasledovnici Pana Jezise k takovym sloviim
mohli propuj¢it. (Mozna proto mizeme pak lIépe pochopit vyrovnavaci tendenci, ktera se
projevila ve vyvySeni Marie, matky Pana JeziSe, aZz na kralovhu nebes a
spoluspasitelku).

Béhem staleti se tento Zenu ponizujici pohled za¢al ménit, ale az nase stoleti bylo
svédkem ruznych emancipacnich snah, které postupné oteviely zenam vSechna
obCanska prava a vSechny profese. Az v tomto stoleti jsou Zeny placeny za svou praci
jako muzi. V Britanii napf. od roku 1919 maji otevieny i vefejné funkce a obCanské
urfady. Feministické hnuti ale ve svém rozvoji pokraCovalo dal. Australska ucitelka
Germaine Greer napsala knizku "Zensky eunuch”, ve které klade diraz na to, Ze dvefe
klece se oteviely, ale kanarek odmitl vyletét. Tato zena proto vola k revoluci. PiSe o
tom, Ze laska a manzelstvi jsou mytus stfednich vrstev obyvatelstva. Obhajuje, Ze Zeny
by nemély vstoupit v socialné posvéceny vztah jako je manzelstvi a jestli to u€inily, pak
by mély co nejdFive utéct ven. Rika, Ze Zeny jsou tim pravym proletariatem, utladovanou
vétSinou a proto by se mély vzboufit a zastavit svou praci.



Feminismus ale vstoupil i do kfestanstvi. Elaine Storkey napsala historickou a
sociologickou studii s nazvem: "Co je spravné na feminismu?" Zacina vyctem
nerovnosti a utlaku Zzen v zapadni spoleCnosti a pokracuje kritikou kfestanstvi, které
odmita feminismus, ale na druhou stranu se stavi proti tendencim vidét feminismus jako
cestu ke spase. Zda se, Ze je tfeba si dne klast skuteéné vazné otazky, jako napft.: Co
znamena spravedlnost pro muze a pro Zeny? Jaké vztahy chce Bih mezi muzi a
Zenami a jaké role maiji zastavat? Co je smyslem naseho muzstvi a Zenstvi? Jakym
zpusobem mame objevit svou identitu a dustojnost? S tim také souvisi otazka, jaka je
role zeny v cirkvi?

1. Rovnost muze a zeny

Zatnéme s Gn 1,26-28. Buh Fika: "Uc¢irime C¢lovéka......at" lidé panuji... Buh jim
poZehnal a rekl jim: 'Plodte se a mnoZte se a naplrite zemi, podmarite ji a panujte’..."
Zda se, ze je zde silny daraz na tfi zakladni pravdy. Bah stvofil lidi ke svému obrazu;
ucinil je jako muze a Zenu, dal jim ukol reprodukce lidského pokoleni a dal jim panovani
nad zemi a stvofenim. Od samého zacatku byl ¢lovék muzem a Zenou a od zacatku zde
byla rovnost muze a Zzeny v BoZim obraze a panovani nad zemi. Neni zde ani naznak,
ze by rozdilnost pohlavi znamenala méné Boziho obrazu, nebo snad méné
zodpovédnosti za panovani. "Buh stvoril Clovéka... jako muze a Zenu je stvoril”. Je zde
vyjadfen plural (mnozné &islo) lidstvi. To méa zavazné dusledky. Clovék, jako muZ a
Zena, vyjadrfuji spolecné néco z Boziho obrazu.

PriliS daleko dnes nékteré cirkve ustupuji pod naporem feminismu. Napf. Narodni
rada Kristovych cirkvi v USA publikovala: An Inclusive Language Lectionary. V tomto
lekcionafi bylo vypusténo vSe, co pfipomina pohlavi a exklusivni (vylu€ujici) jazyk. Je to
pékna snaha, aby byla pravda o Bohu vyjadiena laskou ke vSem lidem, aby se vSichni
lidé v kfestanské cirkvi, muzi i Zeny, citili jedno v Kristu. Je to pékna snaha, kdyZz
nahrazuji slovo "bratfi" vyrazem "bratfi a sestry", nebo slovo "muz" vyrazem "lidska
bytost". Nemaji ale pravo, jak fika John Stott, aby ménili biblicky text a nazyvali Boha
Otcem i Matkou, nebo JezZiSe Krista misto Bozim Synem, ditétem. To znamena
odkladat historickou realitu inkarnace. To odporuje jak zkuSenosti, tak uceni Pana
JeZiSe, ktery nazyval Boha ,,Abba, Otce“, ktery sdm sebe nazyval Synem a ucil o Bohu
jako o nasem nebeském Otci. Na druhou stranu bychom méli vénovat pozornost tém
textim, které mluvi o Bohu v Zenském rodé, zvlasté v materskych terminech. Tyto texty
pomahaji plnost Boziho otcovstvi. Napfiklad podle MojziSovy pisné Jahve-Hospodin
nebyl jen skalou, ktera té zplodila, ale také Bohem, ktery v bolestech té zrodil. To je
velmi zajimavy vyrok, ktery ukazuje, Zze Bah byl jak Otcem, tak Matkou lIzraele. Nebo se
podivejme na Iz 42,18, kde je Buh prestaven jako rodi¢ka lzraele, nebo 1z 49,15:
,CoZpak mize zapomenout Zena na své pacholatko, neslitovat se nad synem viastniho
Zivota? | kdyby nékteré zapomnély, ja na tebe nezapomenu.“ Blh potéSuje jako Zena
své dité (Iz 66,13). Zalmista si dokonce dovoli pfirovnat sam sebe ke kojenému ditéti,
které bylo odstaveno (Z 131,2). A Pan Jezi$ mluvi o tom, Ze chtél shroméazdit déti
Jeruzaléma jako kvoc€na kufatka (Mt 23,37). Stale se potvrzuje to, co nachazime uz
v pfibéhu o stvoreni, Ze je zde naprosta rovnost obou pohlavi. To, co je lidské na muZi i
na zené&, je urCitou reflexi Boziho obrazu. Nezapominejme na tyto Zenské durazy a
aplikace pfi vykladu Pisma.

K tomu ale musime pfipojit, Ze pavodni rovnost byla narusena padem. Casti Boziho
soudu vysloveného nad nasimi prarodiCi bylo slovo nad Zzenou: ,Bude$ dychtit po svém



muzi, ale on nad tebou bude vladnout (Gn 3,16). Nasledkem padu se zde objevilo
urCité odcizeni mezi obéma pohlavimi. Misto uplné rovnosti a doplfiovani jednoho
druhym, se zde objevilo panovani nad druhym. Podle apostola Pavla se zde objevilo
urCité muzZovo postaveni hlavy rodiny. UrCité nemélo byt nikdy autoritativni, nebo
natlakové. Dominantnost muze nad Zenou neni disledkem stvoreni, ale padu. Muzeme
si jen pfipomenout, ze muz zneuzil toto postaveni. Mame mnoho pfikladu kolem sebe.
V hinduismu se muz povazuje za pana své manzelky a ona vzdy musi skakat tak, jako
on piska. 4. sura Koranu definuje Zenu jako Allahem stvofeného podfizeného tvora,
ktery vlastné ani nema dusi a kterého je tfeba pfi neposlusnosti zbit. Mezi Eskymaky je
vztah muze a zeny vztahem pana a otroka.

Ve Starém zakoné tomu tak neni. Muz, Zzena i déti, tvofi spoleCenstvi, které je
predmétem Bozi smlouvy. ManZelstvi bylo drzeno v ucté, a dokonce krasa télesné lasky
mezi muzem a zenou je zobrazena v Pisni pisni. Bible je plna krasnych priklad(
uzasnych Zen jako byly Anna, Abigail, Noemi, Rut, Ester atd. Nova smlouva je vidéna
jako vyliti Ducha na vSechno télo, na syny i na dcery, sluzebniky i sluzebnice. Pfi
narozeni Krista je Marie pozehnana mezi Zenami a blahoslavena a ma ji byt
projevovana ucta. Pan Jezi§ byl pfi své sluzbé doprovazen skupinou Zen. Nékteré
uzdravil a ony nyni peCovaly o skupinu apostoll. Pfibéh o samaritanské Zené je
nazornym pfikladem misie pfes hranice kultur a nabozZenstvi a Pan Jezi§ tam vede
s zenou teologickou diskusi.

Na tomto zakladé je mozné rozumét slovu Pavlovu, Ze neni ani muz, ani Zena. To,
co bylo padem rozbito, zni€¢eno, to bylo novym stvofenim obnoveno. Proto pfedevSim
v cirkvi si jsou muzi a Zeny absolutné rovni. Zeny jsou s muzi spoludédi¢kami daru
zivota (1Pt 3,7). To muUzZeme nazvat troji€ni rovnosti. Rovnost v Bohu Otci, Synu i
Duchu svatém.

2. Vzajemné doplnovani (komplementarita)

| kdyz muz a Zena jsou rovni, rovnocenni, pfece to neznamena, ze jsou stejni.
Rovnost a identita nesméji byt sméSovany. Rovnost cti neni rovnosti identity roli.
Feministky se Casto boufi proti nékterym rolim zeny. Je tfeba si uvédomit, Ze tyto role
nejsou vysledkem tlaku muzi vedené spoleCnosti, ale jsou vlastné dany Bozim
povolanim. Napf. matefstvi je Bozi povolani, ktery si Zada pfinaseni velkych obéti. Ale
neni to jediné povolani, protoze jsou zde i jina. V Bibli neni nic o tom, Ze by Zena
napfiklad neméla mit své vlastni zaméstnani, Zze by nemohla vydélavat penize.
NecCteme tam ani, Ze vdana Zena musi sama konat vSechny nakupy, vareni, uklizeni,
zatimco jeji manzel se o tyto véci vibec nebude zajimat a starat. Nemusi to byt podle
némeckého porekadla, které omezuje zenské plsobeni na 3 K — Kinder, Kiiche und
Kirche. To je pfiklad muzského Sovinismu. Pan Buh stvofil muze a Zenu jako
rovnocenné partnery, ale nestvofil je stejné. Mathew Henry témér pfed 300 lety napsal,
Ze Zena nebyla stvofena z muzovy hlavy, aby nad nim viladla, ale nebyla stvofena ani
z jeho nohou, aby po ni Slapal. Byla stvofena z jeho boku, protoZe je rovnocenna, byla
stvofena z jeho boku, aby byla chranéna muzovym ramenem a byla stvofena z mista,
které je blizko srdci, aby byla milovana. Jiz Petr Lombardsky v roce 1157 napsal
podobné: "Eva nebyla vzata z Adamovych nohou, aby byla jeho otrokem, ani z jeho
hlavy, aby byla jeho panem, ale z jeho boku, aby byla jeho partnerem." Feministky to
nerady slySi, ale je zde ruznost roli. Nelze tuto riznost vymazat. Feministky rady mluvi



o lidské bytosti, ale nelze zapomenout na to, Ze je zde muz i Zena. Muz a Zena jsou

rdzni,

maji se doplfiovat a jsou na sobé i zavisli.

3. Odpovédnost

Apostol Pavel nam ale pfidava jesSté mysSlenku muzského principu hlavy. Muz je
hlavou Zeny (Ef 5,23). Hlavou kazdého muZe je Kristus a hlavou Zeny muz (1K 11,3).
Co to ale znamena? A jak tuto myslenku smifit s mysSlenkou rovnocennosti?

Tfi pFistupy a feSeni:

1.
2.
3.

1)

2)

3)

Néktefi potrhuji tak silné pozici hlavy, Zze popiraji rovnost.
Néktefi popiraji pozici hlavy, protoZze se domnivaji, Ze ji nelze smifit s rovnosti.

Interpretovat pozici hlavy tak, aby neodporovala harmonii s rovnosti.

Tradicni, tvrdy pohled, hlava = panovani. Je podtrhovano doslovné, Ze zeny maji
ve shromazdéni micet a ze maiji byt ve vSem poddany. Zena muze nékde slouzit,
ale nesmi se podilet na rozhodovani a vedeni.

Tato skupina fika, ze apostol Pavel byl nevrly stary mladenec, Ze se mylil a ze
byl kulturné omezeny. Néktefi fikaji, Ze Pan Jezi§ byl revolucionaf, ktery zlomil
kulturni a déjinné patriarchalni dédictvi Starého zakona. Pavel je vidén jako
rozpolceny rabin, ktery na jedné strané fika, ze v Kristu neni rozdil mezi muzem
a zenou (Ga 3,28), ale zaroven mluvi o podfizenosti Zeny a je poplatny Starému
zakonu. Toto fikat je ale Uplné a zoufalé nepochopeni Bible.

Podfizenost naprosto neznamena ménécennost. Rozdilnost pohlavi a roli
neznamena opustit koncept rovnocennosti. Jestlize se tedy Pavel ve svém uceni
nemylil, nespletl ho nakonec? Nebyl skute¢né kulturné omezen? Prakticky
povédéno: Byl jeho koncept muzské pozice hlavy platny jen pro jeho dny v 1.
stoleti Fecko-fimského svéta? Nebo to plati také i dnes? Jestlize pfipustime, Ze to
je kulturné omezeno, pak jakym pravem budeme fikat, Ze manzelstvi neni jen
kulturni zalezitost pro urc€ité doby? Pak by se oteviela cesta pro homosexualni
partnerstvi, relativizaci spasy a vSeho ostatniho. Cesta vede spiSe smérem
k transpozici biblického pfikladu do soucasnosti. Pavel také uci, ze otroci maji byt
podfizeni svym panum. Nikoho z nas ale ani nenapadne, Ze by si mél podfidit
otroka. Jsme radi, Ze otroctvi bylo zruSeno a Ze plati, Ze neni ani otrok, ani
svobodny (Ga 3,28). Podobné by pak platilo, Ze Zeny maji byt osvobozeny,
protoZe neni ani muz, ani zena pfed Bohem. Ale tak to pfesné nesedi. Zena neni
sluzebnice, ktera by se kupovala na trzisti jako otrok. Pavel vysvétluje, ze Adam
byl stvofen nejprve a potom Zena (1Tm 2,13). Nebo muz neni z Zeny, ale Zena
z muze (1K 11,8). Muz nebyl stvofen pro Zenu, ale Zena pro muze (1K 11,9).
James Hurley ve své knize Man and Woman in Biblical Perpective dokazuje, ze
to neni néjaka rabinska exegeticka eskamotaz, jak to néktefi liberalnéjsi biblisté
vidi. Pavlovy argumenty jsou zalozZeny jiz na Gn 2, ne az na Gn 3. To znamena
na situaci stvoreni jesté pfed padem. Pavel Adam byl stvofen jako prvni (to mélo
ve SZ velky vyznam — dédictvi, vedeni pfi bohosluzbé). Adam Evu pojmenoval
hadem. To neznamena, ze muz je pak bez viny. Naopak, muz pak jedl védomé
ze zakazaného stromu, pfesto, Ze jasné védél, Ze to je hfich.)



(a) Prvorozeny dostaval odpovédnost a vedeni.

(b) Eva byla vzata z Adama a pfivedena k nému a on ji nazval Zzenou... moc
pojmenovat byla spojena s urcitou autoritou.

(c) byla stvofena pro néj ne jako dodate¢ny doplnék stvofeni, nebo jako hracka,
ale jako jeho spolupracovnice, ktera s nim ma sdilet sluzbu Bohu a podilet se na
panovani nad zemi. Proto nemlizeme opustit Pavlovo uceni, jako by bylo jen
kulturné a dobové podminéné. Jde o stvofitelsky Fad.

V této souvislosti bych chtél upozornit na nazory liberalnich reformovanych kruh.
Svétovy reformovany svaz, do kterého dosud patfi CB, vydal napf. knizku: Walk my
sister: The Ordination of woman: Reformed Perspectives. Ja bych tuto knihu spisSe
nazval deformované perspektivy. Hlavni duraz je podfizen tezi, ze musime kazat
evangelium rovnosti, otevienosti a inkluzivity v Kristu. VSe se podfizuje nasilné a
z biblického kontextu vytrzené interpretaci Ga 3,28, Ze v Kristu neni muz ani Zena.
Z tohoto pohledu napf. 1Tm ukazuje respekt pro Pavlovu tradici, ale chybuje v tom,
Ze zapomina na Pavlovo eschatologické napéti v jeho chapani evangelia (s. 39).
Naplno fe€eno, podle tohoto pohledu 1Tm psal né&jaky ,moula“, ktery nepochopil cele
Pavlovo uCeni a na nékteré véci prosté omylem zapomnél. Tuto hrubou chybu
v biblickém textu ovSem musi generalni tajemnik svétového reformovaného svazu Milan
Opocensky a jeho vérny tym bystfe a obétavé napravit a vylepsit. Tak se jediné mlze
podafit zachranit est Pisma svatého. Na str. 40 se pravi, Ze jestlize doslo v listu
Timoteovi k Uniku eschatologického napéti, pak autor upadl do patriarchalniho systému
a snazil se o pokojny kompromis se svou kulturou a spole¢nosti. Proto musime, fika
tato kniha, interpretovat evangelium Cerstvé, novym zplsobem a pro novou dobu. Neni
divu, ze kniha vola po tak smélé hermeneutice, ktera by Sla za akademickou
prudentnost (proziravost) (60). Prosté Ga 3,28 a 1K 14,23-35 nejde smifit. Prosté se to
Pavlovi nepovedlo. Myslim, Ze takovych exegetickych pokusl bylo uz v liberalismu 19.
stoleti dost a dost.

4. Mi€eni zen ve shromazdeéni a zakaz vyucovani

A co slovo o mi€eni zen ve shromazdéni? (1K 14,34.35) Nebo, Ze Zeny nemaji ucit a
mit autoritu nad muzi, maji micet (1Tm 2,12). Je mozné vylozit tato slova jako reakci na
Korint, kde byl kult Bakcha (Dionysia), v jehoz bohosluzbé bylo hysterické kficeni,
zvlasté Zen, a divoka extaze. Pavel zakazuje onomatopoické lalein, kfi¢eni ,lalala“
nebo Stébetani pohanskych fikadel. V Efezu, kde pUsobil po Pavlovi Timoteus, zase
hrozila gndze, poznani, které byvalo tradi¢né pfedavano pres Zeny.

Pozici muze jako hlavy nemuzeme z Bible vygumovat, vySkrtnout, ale nesmime ji
interpretovat jako nadvladu. Hlava znamena zdroj néceho, nebo autoritu. Proto maji
muzi milovat své Zeny, jako sva vlastni téla. Vzor Krista a cirkve je korektivem zneuziti
autority. V cirkvi vzdy byly sluZebnice, prorokyné, diakonky (F6bé), Evodie a
Syntychéna atd.

1K 14 se jedna o otazku rozsuzovani proroctvi. Pavel tam vyslovuje nékolik zakazl
kvuli nepofadku. Néktefi mluvili jeden pfes druhého. Proroci se mozna prekfikovali. Jini
se chlubili glosolalii. Pro takovy pfipad Pavel fekl jasné dva nebo tfi. Nékteré Zeny
ziejmé hlasité zfejmé posuzovaly proroctvi. Shromazdéni byla ruSena jejich hlasitymi
komentafi. To nebylo mozné. Proto at Zeny mi€i. Ve shromazdéni musi byt pofadek a
zZeny se maji zeptat doma a prohovofit to doma se svym manzelem. Co byste délali,



kdyz vidite takovou Zenu. Na mnoha pastoracnich navstévach jsem zazil, Ze muz néco
fekl a Zena to hned vyvracela, opravovala a odvadéla fec jinam.

Zakaz mluveni v Korinté neznamena, Zze by Pavel zakazal Zenam mluvit vibec.
Vzdyt Zeny se jisté maji modlit a prorokovat. To znamena i verejné mluvit. A ve SZ se
Zena méla podilet na bohosluzbé& (Ex 15,20-21; 2Sa 6,15; Z 148,12). Zena mudze mluvit.
Ma pfedavat své poznani pod autoritou. MUze vyuc€ovat pod autoritou, ale ne viadnout
nad muZi. Zeny mohou vyucovat biblicky obsah a zlstavat pod autoritou svych muz( a
vedeni sboru. Zeny mohou uéit, ale jako &lenky pastoraéniho sborového tymu. Ne jako
spravkyné sborl a v rolich biskupu. V téchto pozicich je v Novém zakoné nenalézame.

5. Zeny v organizovanych sluzbach prvotni cirkve

Je tfeba mit na mysli, Ze nam Novy zakon nedava zadny soustavny cirkevni fad.
Jisté je, Ze v nékterych otazkach praxe se zpUsoby jednotlivych cirkvi ligily (Korint-Rim).
V NZ mame zachyceny ruzné aktivity, funkce a sluzby cirkve. Neni snadné rozpoznat,
na jakém zakladé néktefi lidé byli povolani k uréitému ukolu, nebo ufadu. Slova
apostolos, diakonos, presbyteros a chera (vdova) mohly také popisovat urcity ufad,
funkci, nebo postaveni. Dobfe, Ze nejsme zavisli jen na praxi jednotlivych sbor(, ale
méame v NZ také uceni.

Zeny v Novém zakoné& vyuduji (Priscilla, Sk 18; Evodie a Syntyché vedly
s apostolem Pavlem zapas za evangelium), plsobi jako prorokyné (Sk 21,9 zmifuji 4
dcery Filipa — evangelisty. Z 1K 11,5 muzeme dovodit, Zze Zeny, které se ve sborech
modlily a prorokovaly, nebyly vyjimkou. Zenam bylo pfiznano naplnéni Duchem, aby
mohly oslovit shromazdéni. Z 1Tm 5,3-16 se zda, jako by nékteré vdovy byly
zameéstnankynémi cirkve, protoze pravidelné konaly urCitou sluzbu a byly cirkvi
podporovany. Foibé byla dikonkou v Kenchrejich (R 16,1n). Neni snadné rozpoznat,
zda jde o sluzebnici, ktera mozna doru€ovala Pavlovy dopisy, nebo o Zenu, ktera byla
soucasti vedeni sboru. Z téchto zminek ale nepozname principy, a proto se musime
vratit k biblickému u€eni o muzi a zené.

Na zakladé novozakonniho u€eni muzeme povédét, Ze je plné zachovana rovnost
mezi muZem a Zenou. Zeny proto mohou ugit a také se zapojovat do rGznych sluzeb
v cirkvi. Muzovo vudc¢i postaveni je ale dano ne lidskym padem, ale pfimo stvofitelskym
fadem. Proto Zeny mohou i v naSich sborech konat nejriznéjsi sluzby, ale nemély by
byt v pozici spravce sboru. Jako cirkev bychom méli dnes svétu svédcit i timto modelem
prace. Zeny principieln& mohou sv&d¢it, modlit se, prorokovat i kdzat. Mély by to ale
vzdy konat pod autoritou vedouciho pastoracniho tymu. Stejné tak i v rodiné by muz
nemél opoustét svou Bohem svéfenou pozici hlavy rodiny. Sam ale musi mit jako hlavu
Krista. Biblicka praxe zavoju Zen jen dosvédCuje, ze zavinuti hlavy bylo ve své dobé
pravé symbolem poddanosti autorité muze. Toho dnes nedosahneme kulturnimi modely
a Satniky starovéku, ale zboZnymi rodinami, kde je zachovana autorita hlavy a kde oba
manzelé zaroven ziji v partnerském vztahu rovnosti a spoluprace. K tomuto svédectvi
pFistupuje i zapojeni muzu a zen v cirkvi, kdy budou stat spole¢né ve sluzbé a budou
zrcadlit BoZi stvofitelské fady.



6. Zeny uprostred sbora Cirkve bratrské

Nas Rad umoziiuje Zenam, aby se pln& zapojily do sborového Zivota a do sluzby.
NasSe sestry slouzi v praci s détmi, s mladezi, v diakonii, v pastoraci i v evangelizaci.
Pokud jde o sluzbu ve starSovstvu, pak nas Rad umozfiuje také volbu sester (§ 34,
odst. 1). NaSe starSovstva nemaji vétSinou za ukol stanovovat uceni cirkve. Nase
starSovstva vétSinou nevykonavaji ucitelsky urad cirkve. To u nas pfislusi spise
kazatelim, teologické komisi a studijnimu odboru. StarSovstva Casto feSi pastoracni a
organizaCni otazky. Nékdy se ukazuje jako dobré, kdyZ napf. pfi rozhodovani o
pastoraci zen, je mezi star§imi Zzena. V nékterych nasich sborech kazaly i Zeny. Bylo to
zpravidla tam, kde chybéli v této sluzbé muzi. Také mame zeny, které pracuji v cirkvi na
plny Gvazek jako didkonky, nebo jako pastoracni a evangelizaéni pracovnice. Jediné
omezeni zatim zUstava v tom, Ze Cirkev bratrska nevidi biblicky divod k tomu, aby byly
zeny ordinovany za spravkyné sborl. Domnivam se, Ze spravovat sbor znamena
vykonavat urcitou autoritu, rozsuzovat Bozim slovem, pfedsedat ostatnim a v ur€itych
krizovych momentech povédét rozhodujici slovo. Jsem pfesvéd&en, Ze vétsina cirkvi
byla k ordinaci Zzen za spravkyné sboru dotlatena nedostatkem muzu a teprve potom
zacCala tuto skute€nost zduvodrovat teologicky. Smifil bych se s Zenou kazatelkou,
pokud by nam Pan Bdh vibec nedal pro tuto sluzbu muze. V pfipadé, Zze Pan Buh
povolava do této sluzby muze, domnivam se, ze stat v Cele sboru neni poslanim zeny.
To neni podcefiovani, ale respektovani roli a stvofitelskych Fadd. Zeny jsou &asto
mnohem bystfej$i a schopné&jsi nez my muzi. Casto jejich sluzba nese iroké ovoce a
spociva na ni pozehnani. Ale Pan Buh tuto autoritu vedeni a fizeni svéfil muzim. Ti by
to ale téZko mohli vykonavat bez pomoci Zzen. Bozi slovo podtrhuje vzajemnou pomoc a
partnerstvi. To neni diskvalifikace, ale respektovani stvofitelskych fadu.

V posledni dobé je i v naSi cirkvi velkym problémem slabost, nevyraznost a
Ihostejnost muza. Je tfeba povédét, Zze Zeny jsou i u nas Casto citlivéjSi na Bozi slovo a
ochotnéjsi ke sluzbé v cirkvi. Mnoho stezku je slySet i z naSich rodin. Mnoho muzu je
tak pohodIinych, Ze ani nechtéji byt hlavou svych rodin. To zpisobuje mnoho stradani a
utrpeni Zzen a problémU ve vychové déti. Muzsky element je pfFili§ slaby a nevyrazny.
Muzi se dost neobétuji pro své Zeny. Neberou si pfiklad z obéti Kristovy za cirkev. To je
treba zménit. Radikalni feminismus je bud reakci na muzskou lenost, lhostejnost a
neposlusnost, nebo zase reakci na pfiliSnou tvrdost a autoritafstvi bez lasky. Varujme
se téchto extrému, aby Zeny mohly byt v nasich rodinach a sborech Stastné a mohly
nachazet dobry prostor pro svou aktivitu, rozvijeni duchovnich darti a sluzbu Kristu.

Pavel Cemy
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